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À PROPOS D’UN RHOPALORHYNCHUS AUSTRALIEN 

( Pycnogonide ) 

Par Théodore MONOD 


En triant un lot d’isopodes provenant de la Station 25, Cr. 1/68 du F.V. 
« Nimbus » (région de Brisbane, 27°00'S, 153°36'E, 75 fathoms), j’ai trouvé 
un exemplaire, incomplet, d’un Pycnogonide à plusieurs égards intéressant. 

L’identification de ce spécimen devait poser quelques 
problèmes ; l’histoire du genre Rhopalorhynchus a connu, 
en effet, trois phases, une première au cours de laquelle 
sont décrites cinq espèces distinctes ( Rh. kroyeri , tenuis- 
simus , clavipes , gracillimus , articulatus) — une seconde, 
qui verra le genre tenu pour monotypique, avec une 
seule espèce, Rh. kroyeri [= tenuissimus , clavipes , gra¬ 
cillimus , articulatus ] (Calman 1923, Stock 1953, Bar- 
nard 1954) — une troisième enfin, caractérisée par un 
retour à la multiplicité des espèces, Stock (1958) en 
acceptant douze, les cinq déjà citées auxquelles s’ajou¬ 
teront plusieurs Colossendeis. 

Le spécimen australien, de sexe indéterminé, est pro¬ 
bablement un jeune, vu sa faible taille (3,3 mm, trompe 
comprise, celle-ci longue de 1,5 mm). 

Quelques remarques morphologiques orienteront sans 
doute l’identification : 

1. — Trompe (fig. 1-2) : la partie renflée est assez 
régulièrement fusiforme- ovoïde, sans segment étiré et 
aminci ; la petite dent dorsale est assez reculée, posté¬ 
rieure au diamètre maximum du renflement ; le « pédon¬ 
cule » est relativement très court, par rapport, par 
exemple, aux figures de Wood-Mason (Rh. kroyeri ), 
de Carpenter (1893 : Rh. gracillimus ), de Loman (1908 : 
Rh. kroyeri ), de Calman (1923 r Rh. kroyeri) ou de Stock 
(1958 : Rh. sibogae , pedunculatus , mortenseni) : il res¬ 
semble davantage au spécimen, petit lui aussi, de 
Haswell (Rh. clavipes) ou à celui de Barnard (Rh. 
gracillimus ), pourtant bien plus grand. Mais le caractère le plus insolite de la 
trompe de notre exemplaire est évidemment l’apparence d’articulation que l’on 
note au sommet du « pédoncule » (fig. 1-2). 11 ne s’agit pas, bien entendu, d’une 
véritable articulation, ni d’ailleurs d’une sorte d’invagination d’une portion tubu¬ 
laire distale dans une partie proximale, ce qui aurait été très visible sur un animal 
aux téguments aussi transparents : il s’agit d’une sorte de « froissement » irré¬ 
gulier d’une paroi particulièrement fragile. On peut d’ailleurs se demander 



Fig. 1. 

Rho palorhyn chus 
afF. clavipes 

(environs de Brisbane). 
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s’il ne s’agirait pas du résultat de quelque accident, même peut-être survenu 
après la capture de l’animal, un choc par exemple. 

2, — Tubercule oculaire (fig, 1, 7) : celui du spécimen de Brisbane est sur¬ 
monté d’un mucron bas à extrémité arrondie, ressemblant assez à celui de Rh. 
mortenseni Stock (1958, fig, 61) alors que celui de Rh. clavipes est décrit comme 
« lowly conical » ( ibidem , p. 127). La forme du tubercule oculaire peut être 
assez variable dans une même espèce, par exemple pour Rh. lomani Stock (1958, 
fig. 17). 



Fig. 2-3. — Rhopalorhynchus afï. clavipes : 2, fausse articulation au niveau de 1’unicn de la partie 
renflée de la trompe avec le « pédoncule » — 3, apex de la trompe, avec l’orifice buccal tripar- 
tite. 


3. —- Dernier somite pédigère (fig, 1) : sur le nouvel exemplaire australien 
le somite est très court et exactement semblable à celui que figurent Barnard 
(1954, fig. 2, « Rh. kroyeri » = Rh. gracillimus fide Stock) ou Stock (1958, 
fig. 35, holotype de Rh. clavipes). 

4. — Extrémité de Vovigère (fig. 5) : plusieurs parmi les figures publiées ne sont 
pas très précises, par exemple celles : de Haswell (fig. 7 : Rh. tenuissimus ) qui 
représente l’épine terminale de la rangée marginale de l’article dista 1 comme 
une dent de l’article, de G arpenter (1893, pl. Il, fig. 7 : Rh. clavipes ), de Loman 




Fig. 4-7. — Rhopalorhynchus afï. clavipes : 4, extrémité de la 3 e patte — 5, extrémi+é de Fovigè.re 
6, extrémité du palpe — 7, tubercule oculaire. 
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(1908, pl. XV, fig. 216, la griffe mal figurée : Rh. [sp. ?]) ; les figures de Car¬ 
pe nter (1907, fig. 30 : Rh. gracillimus) et de Calman (fig. 1 d : Rh. kroyeri) 
sont correctes quant à la forme si caractéristique de la griffe. Quand Calman 
écrit (p. 270) : « the short terminal claw is broad and scoop-shaped and 1 in some, 
perliaps in ail cases, it lias a deep notch on one side », on se demande pourquoi 
le « and » puisque le profond sinus et la forme en écope semblent bien dériver 
l’une de l’autre. Quant à l’armature de l’article apical, en dehors de la griffe, 
elle me semble représentée par plusieurs rangées d’épines dont une, marginale, 
plus forte (5) et deux latérales (5, 2) ; ces épines robustes, coniques (et qui ne 
sont pas des soies) sont peut-être faiblement pectinées : je n’ai pas pu en avoir 
la certitude ; la figure 1 d de Calman (Rh. kroyeri) montre une rangée marginale 
de treize soies, assez longues, sous lesquelles on en devine d’ailleurs d’autres. 
L’exemplaire de Brisbane ressemble bien davantage, à cet égard, à eelui de 
Maldives figuré par Carpenter (1907, fig. 30 : Rh. gracillimus ). 

En utilisant la clef de Stock (1958), l’exemplaire de Brisbane se placerait 
dans le groupe elavipes-gracillimus-mortenseni ; notre spécimen étant dépourvu 
de pattes, il est impossible d’utiliser des caractères pourtant importants. Les 
caractères de la trompe semblent cependant devoir orienter l’identification 
plutôt \ers Rh. elavipes Carpenter, 1893 : c’est d’ailleurs l’avis qu’a bien voulu 
me donner le D r StocL lui-même (in litt., 7-vn-70). L’holotype de Rh. elavipes 
provenait du Détroit de Torrès et l’espèce la plus proehe géographiquement 
est Rh. tenuissimus (Haswell, 1885) de Port Denison, Queensland. Flynn* (1919, 
pp. 71-72) avait mis en synonymie Rh. tenuissimus et elavipes , spécifiant même : 
« The lcngth and proportions of the joints of the trunk, palps, and legs agréé 
perfectly in the two species ». Stock, qui n’a pas vu l’holotype, rejette (1958, 
p. 125) « ette synonymie « sinee tenuissimus is a longitarsal, and elavipes a bre- 
vitarsaî species ». 

La distribution verticale de Rhopalorhynchus (à partir de 24 fathoms en tous 
les cas) 1 2 et sa petite taille permettent-elles de considérer les Colossendeidae 
comme « a family of large, deep-water forms... » (Hedgpeth, 1948, p. 268) ? 

Laboratoire des Pêches Outre-Mer, 
Muséum national d'Histoire naturelle. 
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